
RESUMO | INTRODUÇÃO: Professores universitários têm en-
frentado mudanças na metodologia de ensino desde a pande-
mia de COVID-19, as quais exigiram uma adaptação emergencial 
ao ensino remoto. A permanência de atividades remotas após a 
pandemia se tornou parte da rotina, no entanto o impacto des-
tas na saúde mental destes trabalhadores é desconhecido. OB-
JETIVO: Identificar os fatores associados à percepção de saúde 
dos professores universitários durante a pandemia. MÉTODOS: 
Este estudo transversal coletou dados de junho a setembro de 
2020 de 207 professores universitários. Os dados foram obtidos 
por formulário eletrônico, com questões sociodemográficas e 
ocupacionais, além da versão curta do Copenhagen Psychosocial  
Questionnaire (COPSOQ II-Br). Análise estatística descritiva e 
análise de regressão logística para o desfecho percepção geral 
de saúde foram realizadas no SPSS. RESULTADOS: Ruído em 
home office (OR=4,20; 95%IC=1,87-9,43); número de medica-
mentos em uso (OR=1,52; 95%IC=1,12-2,07); sintomas de bur-
nout (OR=1,48; 95%IC=1,17-1,87) e índice de massa corporal 
(OR=1,10; 95%IC=1,01-1,21) aumentaram a chance de os pro-
fessores reportarem percepção de saúde ruim. CONCLUSÃO: 
Durante a adaptação ao ensino remoto emergencial, os profes-
sores universitários enfrentaram diversos riscos psicossociais e 
fatores foram associados à sua percepção geral de saúde. Nesse 
contexto, a atuação fisioterapêutica na saúde do trabalhador, 
incluindo o manejo de fatores psicossociais relacionados ao tra-
balho, poderia mitigar os riscos psicossociais em situações simi-
lares. Investigações futuras com estratégias multidisciplinares, 
incluindo intervenções ergonômicas, são necessárias para um 
ambiente de trabalho mais saudável no ensino remoto.
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Fatores psicossociais associados à percepção de saúde de 
professores universitários em home office no Brasil

Psychosocial factors associated with the health perception 
of university professors working from home in Brazil

Artigo original

ABSTRACT | INTRODUCTION: University professors have 
faced changes in teaching methodology since the COVID-19 
pandemic, requiring an emergency adaptation to remote 
learning. Continuing remote activities after the pandemic has 
become part of the routine; however, its impact on the mental 
health of these workers is unknown. OBJECTIVE: To identify 
the factors associated with university professors’ health 
perception during the pandemic. METHODS: This cross-
sectional study collected data from June to September 2020 
from 207 university professors. Data were collected using an 
electronic form, with a sociodemographic and occupational 
questionnaire, and the short version of the Copenhagen 
Psychosocial Questionnaire (COPSOQ II-Br). Descriptive 
statistical and logistic regression analyses for the outcome of 
general health perception were performed in SPSS. RESULTS: 
The noise in the home office (OR=4.20; 95%CI=1.87-9.43); 
number of medications in use (OR=1.52; 95%CI=1.12-2.07); 
burnout symptoms (OR=1.48; 95%CI=1.17-1.87) and the 
body mass index (OR=1.10; 95%CI= 1.01-1.21) increased 
the chance of reporting poor general health perception. 
CONCLUSION: During the adaptation to emergency remote 
teaching, university professors faced several psychosocial 
risks, and factors were associated with their general health 
perception. In this context, physiotherapy interventions in 
occupational health, including the management of work-
related psychosocial factors, can mitigate psychosocial risks 
in similar situations. Future research with multidisciplinary 
strategies, including ergonomic interventions, are needed to 
achieve a healthier work environment during remote teaching.

KEYWORDS: Faculty. Remote Work. Psychosocial Factors. 
Pandemics. Cross-Sectional Studies.
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1. Introdução

Professores universitários representam uma classe 
de profissionais da educação de grande prestígio pela 
sociedade devido a responsabilidade na formação 
acadêmica de futuros profissionais1. Durante a pan-
demia de COVID-19, tiveram modificações no modo 
de trabalho, sendo o teletrabalho uma das principais 
mudanças2. A necessidade de manter as atividades 
profissionais de forma remota foi uma solução que 
gerou impactos, aumentando a carga de trabalho no 
ambiente doméstico, muitas vezes compartilhado 
com outros membros da família que também esta-
vam em casa trabalhando ou estudando3.

Em muitos casos, o espaço doméstico foi promotor 
de estresse e desequilíbrio entre as demandas do 
trabalho e da família devido ao aumento do ritmo de 
trabalho, do tempo sentado e do uso de telas, que 
afetaram a saúde física e mental de professores uni-
versitários4-6. Deste modo, a percepção da saúde dos 
docentes brasileiros também foi impactada7. 

Estudos têm demonstrado que os docentes dedica-
ram mais tempo ao planejamento das aulas remo-
tas e apresentaram dores em diversos segmentos 
do corpo relacionadas à falta de mobiliário e espaço 
de trabalho adequados8. Assim, as condições físicas, 
cognitivas e organizacionais podem ter trazido pre-
juízos aos trabalhadores. A percepção geral de saúde 
é um bom indicador da condição de saúde de uma 
pessoa, podendo ser um preditor de desfechos de 
mortalidade9. Diversos fatores podem interferir nes-
ta autoavaliação, tais como a presença de doenças 
crônicas, nível de atividade física, faixa etária e aspec-
tos psicossociais9,10. Um estudo com professores de 
diversas fases do ensino no Brasil, encontrou ausên-
cia de atividade física regular durante a pandemia11.

Neste contexto, intervenções fisioterapêuticas volta-
das à ergonomia e à educação em saúde podem con-
tribuir na saúde do trabalhador por meio de ações 
para prevenção, promoção e reabilitação, como pro-
gramas de retorno ao trabalho12 ou a realização de 
atividade física, que também podem auxiliar no ma-
nejo dos fatores de risco psicossociais relacionados 
ao trabalho13,14. Assim, este estudo reforça a necessi-
dade de ações multidisciplinares para a promoção de 
saúde no contexto ocupacional, no qual a Fisioterapia 
do Trabalho desempenha papel estratégico12.  

É possível que a atuação fisioterapêutica na saúde 
do trabalhador, ao contemplar o manejo de fatores 
psicossociais relacionados ao trabalho, possa mitigar 
o risco psicossocial em professores universitários, 
especialmente em situações similares ao ensino re-
moto emergencial. Além disso, a Fisioterapia pode 
contribuir no contexto do trabalho remoto, por meio 
de orientações personalizadas para um ambiente de 
trabalho mais saudável. Dessa forma, destaca-se a 
importância da inserção qualificada do fisioterapeu-
ta em programas de saúde do trabalhador nas ins-
tituições de ensino como uma importante aliada na 
prevenção de agravos e no cuidado com o bem-estar 
físico e mental desses profissionais.

Diante da relevância de estudos sobre os impactos 
tardios da pandemia para a saúde dos trabalhadores, 
em especial os professores universitários, torna-se 
importante compreender as implicações das modifi-
cações de trabalho, as quais podem trazer prejuízo à 
saúde. Diante disso, o objetivo deste estudo foi iden-
tificar os fatores psicossociais mais comprometidos 
em professores universitários e os fatores associados 
à percepção de saúde dos professores universitários 
durante a pandemia de COVID-19. 

2. Métodos

2.1 Desenho do estudo

Trata-se de um estudo transversal reportado de acor-
do com as diretrizes da inciativa STROBE (Strengthening 
the Reporting of Observational studies in Epidemiology)15. 
Os participantes são professores universitários que 
participaram do estudo de coorte IMPPAC (Implicações 
da pandemia de COVID-19 nos aspectos psicossociais 
e na capacidade para o trabalho de trabalhadores bra-
sileiros). As avaliações ocorreram entre junho e setem-
bro de 2020 de forma online7.

2.2 Seleção dos participantes

Foram selecionados professores universitários parti-
cipantes da linha de base da coorte, que atenderam 
aos seguintes critérios de inclusão: ter idade superior 
a 18 anos, aceitar responder os questionários, estar 
trabalhando como professor universitário durante o 
período de avaliação (Figura 1).

https://doi.org/10.17267/2238-2704rpf.2025.e6147
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Figura 1. Fluxograma adaptado da coorte IMPPAC

 

Fonte: as autoras (2025).

2.3 Aspectos éticos

Este estudo foi aprovado pelo Comitê Nacional de Ética em Pesquisa (CONEP), parecer número 4.166.321 (CAAE: 
31885020.9.0000.5504). Todos os participantes forneceram consentimento formal para participarem. A pesquisa 
seguiu todas as normas estabelecidas pela Resolução 466/2012 do Conselho Nacional de Saúde16.

2.4 Coleta de dados

Os participantes foram convidados por meio de redes sociais a responderem o questionário. No Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), antes de aceitar participar do estudo, o trabalhador tinha a opção de 
baixar o arquivo com termo assinado pelos pesquisadores responsáveis. Todas as respostas foram coletadas por 
meio do Google Forms7.
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O questionário sociodemográfico e ocupacional foi 
elaborado pela equipe de pesquisadores, com ques-
tões relativas a: sexo, idade, estado civil, escolari-
dade, tipo de contrato de trabalho, profissão, isola-
mento social, trabalho em home office, dificuldades 
enfrentadas no home office, dentre outras. As per-
guntas eram objetivas para facilitar a compreensão e 
a agilidade nas respostas. 

A versão curta do COPSOQ II-Br, adaptado transcul-
turalmente para o português do Brasil, foi utilizada 
para avaliar os aspectos psicossociais do trabalho. 
As respostas foram obtidas por meio de uma esca-
la Likert, separadamente para as seguintes dimen-
sões17: demandas quantitativas, ritmo de trabalho, 
demandas emocionais, influência no trabalho, pos-
sibilidade de desenvolvimento, significado do traba-
lho, compromisso com o trabalho, previsibilidade, 
reconhecimento, clareza de papel, qualidade de li-
derança, suporte social, satisfação com o trabalho, 
conflitos família e trabalho, confiança na gestão, 
justiça, percepção geral de saúde, burnout, estres-
se, atenção sexual indesejada, ameaça de violência, 
violência física e bullying.  

Para cada uma das dimensões avaliadas as pontua-
ções foram classificadas em: seguro, atenção e risco. 
A dimensão satisfação com o trabalho tem a sua pon-
tuação final de 0 a 3, sendo 0 e 1 risco, 2 e 3 seguro. 
Já conflitos família e trabalho 0 a 6, onde 0 a 2 sem 
risco, 3 atenção e 4 a 6 risco. Percepção de saúde vai 
de 0 a 4, sendo 0 e 1 risco, 2 atenção e 3 e 4 seguro. 
Demandas quantitativas e demandas emocionais, a 
pontuação é de 0 a 8, em que 0 a 3 seguro, 4 atenção 
e 5 a 8 risco. Ritmo de trabalho de 0 a 8,  seguro 0 a 3, 
atenção 4 e 5 e risco 6 a 8. Influência no trabalho, pos-
sibilidade de desenvolvimento, compromisso com o 
trabalho, previsibilidade, reconhecimento, qualidade 
de liderança, confiança na gestão e justiça, de 0 a 8, 
risco 0 a 3, atenção 4 e seguro 5 a 8. Significado do 
trabalho de 0 a 8, atenção é 5, 0 a 4 risco e 6 a 8 segu-
ro. Clareza de papel e suporte social, de 0 a 8, onde 
0 a 3 risco, 4 e 5 atenção e 6 a 8 seguro. Burnout e 
estresse são de 0 a 8, seguro 0 a 2, atenção 3 e risco 
4 a 8. Atenção sexual indesejada, ameaça de violên-
cia, violência física e bullying não tem as pontuações 

finais classificadas em risco, atenção e seguro, pois as 
respostas são dicotômicas18.

2.5 Análise dos dados

Os dados foram analisados de forma descritiva, por 
meio do cálculo da média, desvio padrão, frequên-
cia absoluta e relativa. A percepção geral de saúde 
(desfecho primário) foi avaliada por meio da ques-
tão do COPSOQ II-Br: “Em geral, você diria que a sua 
saúde é?” As respostas foram dicotomizadas em ris-
co e não risco17,18.

Os fatores sexo, idade, raça, tempo de trabalho, índi-
ce de massa corporal (IMC), número de medicamen-
tos em uso, satisfação no trabalho, bullying no tra-
balho, sintomas de burnout e presença de ruído no 
home office, foram inseridos no modelo de regres-
são logística, por meio do método stepwise, como va-
riáveis independentes. Foram obtidos os valores de 
Odds Ratio (OR) e os Intervalos de Confiança (IC 95%). 
A amostra foi selecionada por conveniência, sendo 
selecionados os trabalhadores da coorte IMPPAC que 
responderam ser professores universitários ou do-
centes. O tamanho amostral não foi definido a priori. 
Entretanto, considerando o número de variáveis in-
dependentes incluídas no modelo de regressão e a 
recomendação de haver pelo menos 15 participantes 
por variável, o tamanho amostral mínimo de 150 par-
ticipantes foi atingido19. Os dados foram analisados 
por meio do software SPSS e o nível de significância 
adotado foi de 5%.

3. Resultados

A amostra foi composta por 207 professores, sen-
do que 107 (51,7%) eram homens. A idade dos par-
ticipantes variou de 24 a 72 anos, sendo a faixa etá-
ria mais frequente entre os 30 e 59 anos (Tabela 1). 
Houve a participação de professores de todas as 
regiões do Brasil, com maior participação de pro-
fessores da região Sudeste (55%). A maioria dos 
professores (72%) são servidores públicos e 56% 
têm crianças em casa.

https://doi.org/10.17267/2238-2704rpf.2025.e6147
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Tabela 1. Característica sociodemográficas dos professores universitários brasileiros (n = 207)

Características n %

Sexo

Feminino 100 48,3

Masculino 107 51,7

Regiões

Norte 6 2,9

Nordeste 23 11

Centro Oeste 43 20,7

Sudeste 114 55

Sul 21 10,1

Estado civil

Solteiro 53 25,6

Casado 142 68,6

Divorciado 12 5,8

Crianças em casa

Sim 116 56

Não 91 44

Nível de escolaridade

Ensino Superior 11 5,3

Pós-graduação 196 94,7

Raça*

Branco 113 77,4

Amarelo 3 2,1

Indígena 1 0,7

Não reportou 2 1,4

Pardo 23 15,8

Negro 4 2,7

Fumantes 10 4,8

Tipo de contrato

Servidor público 151 72,9

Autônomo 3 1,4

Contrato formal 53 25,6

Renda familiar

Não declarou 12 5,8

Até um salário mínimo 1 0,5

De 1 a 3 salários mínimos 12 5,8

De 3 a 6 salários mínimos 21 10,1

De 6 a 9 salários mínimos 26 12,6

De 9 a 12 salários mínimos 52 25,1

Acima de 12 salários mínimos 83 40,1

Idade

18 a 29 anos 13 6,3

30 a 39 anos 71 34,3

40 a 49 anos 59 28,5

50 a 59 anos 51 24,6

Acima de 60 anos 13 6,3

Tempo de trabalho*

Até 1 ano 1 0,5

De 1 a 5 anos 48 23,6

De 6 a 10 anos 48 23,6

de 11 a 15 anos 39 19,2

Acima de 16 anos 67 33

Fonte: as autoras (2025). 
*Dados faltantes.

https://doi.org/10.17267/2238-2704rpf.2025.e6147
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Os resultados do COPSOQ II-Br podem ser observados na tabela 2. Nota-se que as principais dimensões que 
apresentaram risco psicossocial foram os sintomas de burnout, estresse, demandas emocionais, ritmo de traba-
lho e conflito trabalho e família.
 

Tabela 2. Riscos psicossociais identificados no COPSOQ II-Br (n = 207)

Dimensões
Sem risco Com risco

n % n %

Demandas quantitativas 134 64,7 73 35,3

Ritmo de trabalho 22 10,6 185 89,4

Demandas emocionais 39 18,8 168 81,2

Influência no trabalho 114 55,1 93 44,9

Possibilidade desenvolvimento 198 95,7 9 4,3

Significado do trabalho 195 94,2 12 5,8

Compromisso com o trabalho 185 89,4 22 10,6

Previsibilidade 129 62,3 68 37,7

Reconhecimento 149 72 58 28

Clareza de papel 146 70,5 61 29,5

Qualidade de liderança 131 63,3 76 36,7

Suporte social 100 48,3 107 51,7

Satisfação com o trabalho 182 87,9 25 12,1

Conflitos família e trabalho 87 42 120 58

Confiança na gestão 165 79,7 42 20,3

Justiça e respeito 137 66,2 70 33,8

Percepção geral de saúde 124 59,9 83 40,1

Burnout 28 13,5 179 86,5

Estresse 26 12,6 181 87,4

Atenção sexual indesejada 200 96,6 7 3,4

Ameaça de violência 182 87,9 25 12,1

Violência física 205 99 2 1

Bullying 173 83,6 34 16,4

Fonte: as autoras (2025).

A análise de regressão logística indicou que o índice de massa corporal (IMC), número de medicamentos em uso, 
presença de ruído no home office e sintomas de burnout aumentam as chances da percepção de saúde ruim 
(Tabela 3).

Tabela 3. Resultados da análise de regressão logística

Fatores OR IC 95%

Índice de massa corporal 1,10 1,01 1,21

Número de medicamentos em uso 1,52 1,12 2,07

Presença de ruído no home office  4,20 1,87 9,43

Burnout 1,48 1,17 1,87

Fonte: as autoras (2025).
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4. Discussão

Em nosso estudo evidenciamos os aspectos psicosso-
ciais afetados nos professores universitários durante 
a pandemia, com destaque para as demandas emo-
cionais e ritmo de trabalho. Evidenciamos também 
que algumas características do trabalho dos profes-
sores universitários, como a presença de ruído em 
home office, sintomas de burnout, IMC elevado e nú-
mero de medicamentos em uso, estavam associados 
à percepção de saúde ruim. 

Os professores de ensino superior foram fortemen-
te impactados pela pandemia de COVID-19, seja pela 
modificação do local de trabalho, utilização de tecno-
logias ou no desenvolvimento de novas habilidades 
didáticas. Estes desafios enfrentados produziram 
efeitos deletérios para a percepção de saúde e para 
a saúde mental devido ao aumento do ritmo de tra-
balho durante a pandemia. Da mesma forma, um 
estudo com docentes paulistas identificou que as de-
mandas como, a reestruturação de aulas e processo 
de ensino, gerou sobrecarga de trabalho e essa so-
brecarga foi descrita como um dos principais fatores 
do risco de adoecimento20. 

O ritmo de trabalho, apoio social, demandas emo-
cionais, sintomas de estresse e de burnout são ris-
cos psicossociais presentes em docentes do nosso 
estudo. Professores canadenses em home office, 
apresentaram resultados negativos para ritmo de 
trabalho e apoio social em comparação com os que 
estavam presencial21. O risco percebido em relação 
às demandas emocionais confirmam um estudo com 
professores universitários, que identificou o declínio 
neste domínio na comparação antes e após a pande-
mia22. Os sintomas de estresse estiveram presentes, 
mas não foram associados com a percepção de saú-
de. Este achado difere de outro estudo com professo-
res de escolas públicas no Brasil que encontrou pior 
percepção de saúde em trabalhadores que tinham 
altos níveis de estresse23. 

A maioria dos professores universitários do nosso es-
tudo são de instituições públicas. Sabe-se que este 
tipo de vínculo de trabalho apresenta estabilidade, 
segurança e salário justo, que colaboram para a me-
lhor qualidade de vida24. Estas condições favoráveis 
podem justificar os resultados obtidos nos domínios 

significado do trabalho, possibilidade desenvolvi-
mento, reconhecimento, previsibilidade, clareza de 
papel, qualidade da liderança, satisfação trabalho e 
justiça. Porém, identificamos que 51% dos professo-
res relataram riscos no domínio conflito trabalho e 
família. Estes achados são similares a um estudo com 
professores, sendo o conflito trabalho-família um dos 
principais estressores relatados, o que impactou di-
retamente na qualidade de vida e saúde mental25. 

O número de medicamentos em uso foi associado 
à percepção de saúde, sendo que quanto maior a 
quantidade de medicamentos pior foi a percepção da 
saúde. Estes achados estão de acordo com um estu-
do em professores do Sul do Brasil, no qual identifi-
cou-se também que o uso excessivo de medicações 
foi uma forma de lidar com as demandas de trabalho 
e manter as atividades profissionais26. 

Nosso estudo identificou que a presença de ruído no 
trabalho em home office aumenta em torno de qua-
tro vezes a chance de o docente apresentar percepção 
de saúde ruim. O mesmo ocorreu em professores ita-
lianos, que estavam em home office, no qual notou- 
se que o aborrecimento durante o trabalho devido a 
ruídos domésticos, mesmo quando usando fones de 
ouvido, impactou negativamente na produtividade e 
na sensação de tarefa cumprida27. Docentes da Bahia 
relataram que, dentre as dificuldades enfrentadas no 
home office, 83% consideraram o nível de ruído ina-
dequado ou irregular28.  

Os sintomas de burnout foram identificados em três 
a cada quatro docentes avaliados. Um estudo com 
professores do Peru mostrou que 50% relataram 
burnout, excesso de trabalho, falta de reconhecimen-
to e fatores psicossociais prejudicados29. Os sintomas 
de burnout aumentam a chance de os docentes re-
portarem percepção de saúde ruim, o que reforça a 
presença de sinais de esgotamento profissional ge-
rando prejuízos na saúde física. Cabe ressaltar que 
este achado já era conhecido antes da pandemia e foi 
intensificado neste período em que se teve mudan-
ças abruptas na forma de trabalho30.

O IMC alto também foi associado à pior a percepção 
de saúde, um achado esperado. Um estudo realizado 
com docentes também identificou que o IMC possui 
relação inversa com a saúde e qualidade de vida31. 

https://doi.org/10.17267/2238-2704rpf.2025.e6147
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4.1 Limitações e perspectivas

Intervenções fisioterapêuticas voltadas à ergono-
mia, exercícios e à educação em saúde podem me-
lhorar os sintomas de burnout e contribuir para a 
saúde do trabalhador. Nossos achados reforçam a 
necessidade de ações multidisciplinares de preven-
ção, promoção ou reabilitação no contexto ocupa-
cional, sendo a Fisioterapia do Trabalho uma im-
portante aliada na construção de um ambiente de 
trabalho remoto saudável. Como esperado, nossos 
resultados evidenciam a importância da inserção do 
fisioterapeuta em programas de saúde do trabalha-
dor nas instituições de ensino, prevenindo agravos 
e cuidando do bem-estar físico e mental desses pro-
fissionais ao levar em consideração os fatores psi-
cossociais relacionados ao trabalho. 

Embora nossos achados tragam contribuições, cabe 
apontas suas limitações. Estudos realizados de forma 
online, como este, apresentam viés de seleção decor-
rente da amostragem por conveniência via redes so-
ciais. Além disso, há o viés de autorrelato que pode 
comprometer os resultados quanto a autoavaliação 
de saúde e fatores psicossociais. Assim, nossos acha-
dos podem ser generalizados para populações simi-
lares e se referem ao contexto inicial da pandemia no 
Brasil. Ao comparar os dados obtidos por métodos 
tradicionais e questionários aplicados via Facebook, 
pesquisadores norte-americanos, não encontraram 
diferenças relevantes quanto aos aspectos demo-
gráficos ou dificuldades de interpretação entre as 
amostras. Contudo, identificou-se vieses associados 
a valores sociais próprios da plataforma digital, como 
maior lealdade e autoridade quando aplicados com 
métodos tradicionais32. Uma outra limitação se deve 
ao desenho transversal do estudo, que não permite 
inferir sobre a relação de causa e efeito. Assim, um 
estudo longitudinal, com acompanhamento dos as-
pectos analisados é importante para compreender os 
efeitos da pandemia na saúde dos docentes. 

5. Considerações finais

Os professores universitários foram diretamente im-
pactados pela pandemia de COVID-19. Embora tenham 
sido considerados trabalhadores privilegiados, por “fi-
carem em casa”, muitos contextos familiares e de tra-
balho foram prejudiciais à saúde destes trabalhadores. 

Em nosso estudo identificamos que este grupo de tra-
balhadores sofreu com as medidas de contenção do 
vírus. O sofrimento causado por trabalhar em casa e 
permanecer no mesmo ambiente que os familiares 
gerou ruídos que prejudicaram a concentração destes 
indivíduos e consequentemente aumentaram os con-
flitos entre o trabalho e a família. Com a permanência 
do tempo em casa, houve percepção de que os sin-
tomas de burnout, o IMC elevado e o uso de medica-
mentos se associaram a percepção de saúde dos pro-
fessores. A partir destes achados, evidenciamos que 
os componentes mentais foram fortemente prejudi-
cados, por meio da imposição do trabalho remoto e 
adaptado de forma repentina ao ambiente doméstico. 

Os riscos psicossociais nas dimensões ritmo de traba-
lho, demandas emocionais, conflito trabalho e família, 
sintomas de estresse e burnout também estiveram 
presentes. Estes achados são preocupantes pois inter-
ferem diretamente na atuação do profissional durante 
a execução do trabalho. Quanto maior o ritmo de tra-
balho, mais desgastante se torna a rotina do trabalha-
dor. Ter que lidar com emoções familiares enquanto 
trabalha pode ter sido um indicativo de como trabalhar 
impôs a necessidade de multitarefa. Esse estar sempre 
conectado, sempre disponível para o trabalho gerou 
dificuldades nas relações familiares, deste modo as si-
tuações estressantes foram rotineiras e as válvulas de 
escape de estresse como, conversar com colegas de 
trabalho, ir a academia ou sair para jantar, estavam sus-
pensas, culminando em sintomas de burnout.

Deste modo, nosso estudo sugere que políticas pú-
blicas para a saúde física e mental dos trabalhadores 
em home office sejam elaboradas, implementadas e 
que fortaleçam a atuação do fisioterapeuta do traba-
lho na prevenção de fatores prejudiciais à saúde.
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