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Práticas predatórias e anticientíficas em publicação científica

Predatory and unscientific practices in scientific publication

São correntemente considerados periódicos 
predatórios aqueles que incessante e insistente-
mente enviam e-mails a possíveis autores para 
captação de artigos, publicam conteúdo indiscri-
minadamente apenas mediante o pagamento de 
taxas de publicação e sem garantias de um peer 
review aprofundado. E, talvez, o pior de tudo, re-
têm os direitos autorais do conteúdo submetido 
através de engodos e golpes desenrolados no 
ambiente virtual. Costumam possuir títulos pa-
recidos com os de periódicos famosos. Essa é a 
percepção comum entre cientistas sobre perió-
dicos predatórios e um checklist foi desenvolvi-
do para facilitar a identificação dessas revistas, o 
ThinkCheckSubmit1. 

Até janeiro de 2017, havia disponível online uma 
lista de periódicos predatórios compilada pelo 
bibliotecário Jeffrey Beall, sediado no Colorado, 
nos Estados Unidos. A lista foi encerrada suma-
riamente. Listas são uma das ferramentas pos-
síveis, entre muitas outras, para rastreio e mo-
nitoramento de periódicos predatórios. Mas, em 
si, são insuficientes: a lista de Beall tinha um viés 
antagonista ao movimento de acesso aberto por 
exemplo2 e o bibliotecário chegou mesmo a es-
tigmatizar a Scientific Electronic Library Online – 
SciELO, nomeando o indexador como “favela” de 
periódicos científicos3,4. Se autores podem cair 

em golpes eletrônicos de periódicos predatórios 
então pode não haver dolo. Na dúvida, os autores 
em si não deveriam ser penalizados ou avaliados 
negativamente. E se os trabalhos publicados fo-
rem de boa qualidade? 

Uma saída para esse impasse é a recomendação 
de que os trabalhos sejam avaliados um a um an-
tes de que se decida que, por estarem, em uma 
revista de qualidade no geral duvidosa, são ne-
cessariamente ruins. Pelo menos, dar aos autores 
o benefício da dúvida. O contrário disto é uma fa-
lácia: nem todas as maçãs são vermelhas embora 
algumas o sejam. Ou seja, é um atentado contra 
a lógica tentar teorizar sobre gênero a partir de 
uma espécie.

As listas eximem, de certo modo, autores, avalia-
dores, editores e leitores de assumirem respon-
sabilidade por ativamente escrutinar a literatura 
científica, mesmo aquela que já passou por peer 
review em periódicos de boa reputação e apre-
ço entre as respectivas comunidades de pares. 
Temos evidência documental, por exemplo, de 
que revistas de renome e bem estratificadas no 
QUALIS CAPES podem não compelir os seus auto-
res a necessariamente adotarem nos seu relatos 
as melhores práticas de transparência em pesqui-
sa, a saber os checklists do EQUATOR Network5. 
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Sendo assim, por que deveríamos falar em periódi-
cos predatórios quando talvez devêssemos listar e 
discutir práticas predatórias ou práticas anticientí-
ficas? Não há soluções fáceis ou simples em ciência 
e certamente não podemos ou devemos confiar em 
soluções fáceis tais como listas. 

Qualidade demanda esforço. 

É necessário talvez que a comunidade discuta, ao in-
vés disto, a conceituação de práticas predatórias e 
anticientíficas em publicação científica. Já sabemos 
que o melhor caminho para qualquer local onde há 
acumulação de capitais simbólicos é a transparência 
e a ciência não é a exceção: quanto mais transparên-
cia, mais fácil identificar as práticas equivocadas e/
ou desonestas6-7.

Alguns estudos têm lançado luz sobre o problema do 
viés no processo de peer review e do efeito acumula-
tivo que isto acarreta no registro científico disponível 
na literatura8-9. Porém, o peer review continua sendo 
a melhor ferramenta – pré ou pós publicação – que 
nós temos disponível no momento para manutenção 
da qualidade do conhecimento científico materializa-
do em publicações. O que não se pode é presumir 
que um artigo publicado é um conhecimento correto 
e verdadeiro em termos absolutos, e exaustivamente 
verificado. Raramente, o conhecimento é absoluta-
mente correto, verdadeiro e exaustivamente verifica-
do porque o conhecimento existe no tempo10 e, uma 
vez que o conhecimento científico também se mani-
festa no tempo, ele deve estar sob escrutínio inde-
finidamente ou até que o consenso se estabeleça11. 
Um artigo publicado não é consenso, ele é apenas 
um artigo publicado avaliado possivelmente por três 
especialistas e dois a quatro editores, que carregam 
vieses cognitivos, principalmente o viés de se arvorar 
não possuir viés – superestimando ou subestimando 
o próprio conhecimento sobre a realidade material12.  

Onde há pessoas, há vieses porque a cognição é ela 
mesma enviesada. Porém o que é normal não preci-
sa ser a norma. E a comunidade científica é treinada 
para observar e reconhecer os vieses e tentar provar 
exaustivamente que suas hipóteses estão equivoca-
das11. E o caminho para combater os vieses é decla-
rá-los sempre que forem percebidos: transparên-
cia é o melhor caminho para limpar a literatura6-7.  
Quanto mais transparência, mais autonomia tem 
o sujeito que lê e consome o conteúdo publicado 
para avaliá-lo. É função da comunidade científica, 

deste modo, devolver a autonomia do sujeito-leitor. 
Ciência é, por natureza, democrática10,13 e, na demo-
cracia, o coletivo que é impactado é o coletivo que 
faz as escolhas e inspira as normas. 

Então, periódicos, avaliadores, editores podem ma-
nifestar vieses e isto pode resultar em práticas pre-
datórias. Mas e os autores? Autores podem também 
comportar-se de forma predatória? Temos evidência 
de que sim e não apenas na construção de artigos 
originais falhos14, que é o conjunto de práticas pre-
datórias mais famoso. Além das más práticas auto-
rais tradicionais como fabricação e manipulação de 
dados, plágio e autoplágio, ausência de transparên-
cia em conflito de interesses etc, temos notado na 
prática editorial cotidiana da Revista Pesquisa em 
Fisioterapia um novo tipo de prática predatória: a 
submissão duplicada estritamente para fins de ava-
liação e melhoria do manuscrito. 

Eis como acontece: um grupo de autores envia um 
artigo original para uma revista de menor nota na 
avaliação institucional do QUALIS CAPES e, ao rece-
ber as avaliações extensas e aprofundadas, o grupo 
não retorna à revista com a versão corrigida. O artigo 
posteriormente emerge publicado em outra revista. 
Ou, no momento de checagem do texto no software 
antiplágio, nossa equipe percebe que o artigo foi pu-
blicado em outro lugar previamente porém há pouco 
tempo (presumimos com isto que publicou a revista 
que avaliou primeiro). 

O problema da submissão duplicada é que, além de 
“sujar” o registro científico dificultando a atribuição de 
autoria à revista que publicou prioritariamente o arti-
go, atrapalha os softwares e algoritmos de contagem 
de citação, prejudicando não só as revistas mas tam-
bém aos próprios autores, afinal o nosso sistema de 
recompensas privilegia o quantitativo de citações11,15 
como mérito intrínseco do trabalho e não da revista.  
A publicação duplicada em mais de um Uniform 
Resource Locator (URL, ou endereço eletrônico) gera 
stray citations16.

Desconfiamos que, neste problema, há dois grupos 
de autores: autores sem treinamento em publicação 
e autores que deliberadamente fazem submissões 
duplicadas por estarem sob pressão para inovar e 
publicar achados positivos e/ou mediáticos, afinal o 
produtivismo científico cobra ele também o seu qui-
nhão na qualidade do produto final17.

http://dx.doi.org/10.17267/2238-2704rpf.v9i3.2500


300

Rev. Pesqui. Fisioter., Salvador, 2019 Agosto;9(3):298-300
Doi: 10.17267/2238-2704rpf.v9i3.2500 | ISSN: 2238-2704 

É plausível que o aluno de graduação ou de pós-gra-
duação de um grupo de pesquisa responsável pela 
submissão de um estudo não tenha sido alertado 
que é necessário submeter o artigo para avaliação a 
uma revista por vez. É plausível, já presenciamos e 
corrigimos e educamos o grupo infrator como é pa-
pel de todo editor de revista científica. 

E há o outro grupo que, deliberadamente, testa o seu 
artigo em revistas de menos prestígio para em segui-
da publicá-lo em revistas de maior prestígio, leia-se 
maior QUALIS CAPES. Novamente, temos o problema 
do produtivismo acadêmico impactando na quali-
dade do conteúdo e fazendo pressão desnecessária 
sobre os atores envolvidos na produção científica17. 
É também uma questão ética grave e ainda não in-
vestigada ou coberta pela literatura em editoração e 
produção de publicações científicas. Assim como não 
temos caminhos e soluções fáceis ou simples para os 
problemas relacionados aos vieses cognitivos, tam-
bém não temos explicações fáceis para os desvios 
na comunidade científica. Cabe investigação e, só 
posteriormente, proposições. Por ora, ficamos com a 
transparência no fluxo editorial. Onde a transparên-
cia é maior, a corrupção é mais difícil. 
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