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Praticas predatérias e anticientificas em publicacao cientifica

Predatory and unscientific practices in scientific publication
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Sdo correntemente considerados periddicos
predatérios aqueles que incessante e insistente-
mente enviam e-mails a possiveis autores para
captacdo de artigos, publicam conteudo indiscri-
minadamente apenas mediante o pagamento de
taxas de publicacdo e sem garantias de um peer
review aprofundado. E, talvez, o pior de tudo, re-
tém os direitos autorais do conteddo submetido
através de engodos e golpes desenrolados no
ambiente virtual. Costumam possuir titulos pa-
recidos com os de periédicos famosos. Essa é a
percep¢cdo comum entre cientistas sobre perio-
dicos predatérios e um checklist foi desenvolvi-
do para facilitar a identificacdo dessas revistas, o
ThinkCheckSubmit'.

Até janeiro de 2017, havia disponivel online uma
lista de periddicos predatérios compilada pelo
bibliotecario Jeffrey Beall, sediado no Colorado,
nos Estados Unidos. A lista foi encerrada suma-
riamente. Listas sdo uma das ferramentas pos-
siveis, entre muitas outras, para rastreio e mo-
nitoramento de periédicos predatoérios. Mas, em
si, sdo insuficientes: a lista de Beall tinha um viés
antagonista ao movimento de acesso aberto por
exemplo? e o bibliotecario chegou mesmo a es-
tigmatizar a Scientific Electronic Library Online -
SciELO, nomeando o indexador como “favela” de
periodicos cientificos®4. Se autores podem cair
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em golpes eletronicos de periddicos predatérios
entdo pode nao haver dolo. Na duvida, os autores
em si ndo deveriam ser penalizados ou avaliados
negativamente. E se os trabalhos publicados fo-
rem de boa qualidade?

Uma saida para esse impasse é a recomendacao
de que os trabalhos sejam avaliados um a um an-
tes de que se decida que, por estarem, em uma
revista de qualidade no geral duvidosa, sdo ne-
cessariamente ruins. Pelo menos, dar aos autores
o beneficio da duvida. O contrario disto € uma fa-
lacia: nem todas as macas sao vermelhas embora
algumas o sejam. Ou seja, € um atentado contra
a logica tentar teorizar sobre género a partir de
uma espécie.

As listas eximem, de certo modo, autores, avalia-
dores, editores e leitores de assumirem respon-
sabilidade por ativamente escrutinar a literatura
cientifica, mesmo aquela que ja passou por peer
review em peridédicos de boa reputacdo e apre-
¢o entre as respectivas comunidades de pares.
Temos evidéncia documental, por exemplo, de
que revistas de renome e bem estratificadas no
QUALIS CAPES podem ndo compelir os seus auto-
res a necessariamente adotarem nos seu relatos
as melhores praticas de transparéncia em pesqui-
sa, a saber os checklists do EQUATOR Network®.
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Sendo assim, por que deveriamos falar em periodi-
cos predatérios quando talvez devéssemos listar e
discutir praticas predatérias ou praticas anticienti-
ficas? Ndo ha solucdes faceis ou simples em ciéncia
e certamente ndo podemos ou devemos confiar em
soluc¢Bes faceis tais como listas.

Qualidade demanda esforco.

E necessario talvez que a comunidade discuta, ao in-
vés disto, a conceituagdo de praticas predatérias e
anticientificas em publicacao cientifica. Ja sabemos
gue o melhor caminho para qualquer local onde ha
acumulacdo de capitais simbdlicos é a transparéncia
e aciéncia ndo é a exce¢do: quanto mais transparén-
cia, mais facil identificar as praticas equivocadas e/
ou desonestas®”’.

Alguns estudos tém langado luz sobre o problema do
viés no processo de peer review e do efeito acumula-
tivo que isto acarreta no registro cientifico disponivel
na literatura®®. Porém, o peer review continua sendo
a melhor ferramenta - pré ou pés publicacdo - que
nds temos disponivel no momento para manutencdo
da qualidade do conhecimento cientifico materializa-
do em publica¢cdes. O que ndo se pode é presumir
que um artigo publicado é um conhecimento correto
e verdadeiro em termos absolutos, e exaustivamente
verificado. Raramente, o conhecimento é absoluta-
mente correto, verdadeiro e exaustivamente verifica-
do porque o conhecimento existe no tempo'™ e, uma
vez que o conhecimento cientifico também se mani-
festa no tempo, ele deve estar sob escrutinio inde-
finidamente ou até que o consenso se estabeleca'.
Um artigo publicado ndo é consenso, ele é apenas
um artigo publicado avaliado possivelmente por trés
especialistas e dois a quatro editores, que carregam
vieses cognitivos, principalmente o viés de se arvorar
ndo possuir viés - superestimando ou subestimando
o préprio conhecimento sobre a realidade material'.

Onde ha pessoas, ha vieses porque a cognicao é ela
mesma enviesada. Porém o que é normal ndo preci-
sa ser a norma. E a comunidade cientifica é treinada
para observar e reconhecer os vieses e tentar provar
exaustivamente que suas hipoteses estdo equivoca-
das''. E o caminho para combater os vieses é decla-
ra-los sempre que forem percebidos: transparén-
cia é o melhor caminho para limpar a literatura®’.
Quanto mais transparéncia, mais autonomia tem
0 sujeito que |é e consome o conteudo publicado
para avalid-lo. E funcdo da comunidade cientifica,

deste modo, devolver a autonomia do sujeito-leitor.
Ciéncia &, por natureza, democratica''3 e, na demo-
cracia, o coletivo que é impactado é o coletivo que
faz as escolhas e inspira as normas.

Entdo, periddicos, avaliadores, editores podem ma-
nifestar vieses e isto pode resultar em praticas pre-
datérias. Mas e os autores? Autores podem também
comportar-se de forma predatéria? Temos evidéncia
de que sim e ndo apenas na construcdo de artigos
originais falhos', que é o conjunto de praticas pre-
datérias mais famoso. Além das mas praticas auto-
rais tradicionais como fabricacdo e manipulagdo de
dados, plagio e autoplagio, auséncia de transparén-
cia em conflito de interesses etc, temos notado na
pratica editorial cotidiana da Revista Pesquisa em
Fisioterapia um novo tipo de pratica predatoéria: a
submissao duplicada estritamente para fins de ava-
liagdo e melhoria do manuscrito.

Eis como acontece: um grupo de autores envia um
artigo original para uma revista de menor nota na
avaliacao institucional do QUALIS CAPES e, ao rece-
ber as avaliacBes extensas e aprofundadas, o grupo
ndo retorna a revista com a versdo corrigida. O artigo
posteriormente emerge publicado em outra revista.
Ou, no momento de checagem do texto no software
antiplagio, nossa equipe percebe que o artigo foi pu-
blicado em outro lugar previamente porém ha pouco
tempo (presumimos com isto que publicou a revista
gue avaliou primeiro).

O problema da submissdo duplicada é que, além de
“sujar” o registro cientifico dificultando a atribuicdo de
autoria a revista que publicou prioritariamente o arti-
go, atrapalha os softwares e algoritmos de contagem
de citacdo, prejudicando nado sé as revistas mas tam-
bém aos préprios autores, afinal o nosso sistema de
recompensas privilegia o quantitativo de cita¢des >
como mérito intrinseco do trabalho e ndo da revista.
A publicacdo duplicada em mais de um Uniform
Resource Locator (URL, ou endereco eletrdnico) gera
stray citations’®.

Desconfiamos que, neste problema, ha dois grupos
de autores: autores sem treinamento em publica¢do
e autores que deliberadamente fazem submissdes
duplicadas por estarem sob pressdo para inovar e
publicar achados positivos e/ou mediaticos, afinal o
produtivismo cientifico cobra ele também o seu qui-
nhado na qualidade do produto final®.
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E plausivel que o aluno de graduacdo ou de pés-gra-
duacdo de um grupo de pesquisa responsavel pela
submissdo de um estudo ndo tenha sido alertado
que é necessario submeter o artigo para avaliacdo a
uma revista por vez. E plausivel, j4 presenciamos e
corrigimos e educamos o grupo infrator como é pa-
pel de todo editor de revista cientifica.

E ha o outro grupo que, deliberadamente, testa o seu
artigo em revistas de menos prestigio para em segui-
da publica-lo em revistas de maior prestigio, leia-se
maior QUALIS CAPES. Novamente, temos o problema
do produtivismo académico impactando na quali-
dade do conteludo e fazendo pressdo desnecessaria
sobre os atores envolvidos na producdo cientifica®.
E também uma questdo ética grave e ainda nao in-
vestigada ou coberta pela literatura em editoracao e
producdo de publicacdes cientificas. Assim como nao
temos caminhos e soluc¢des faceis ou simples para os
problemas relacionados aos vieses cognitivos, tam-
bém nao temos explicacBes faceis para os desvios
na comunidade cientifica. Cabe investiga¢do e, s6
posteriormente, proposi¢des. Por ora, ficamos com a
transparéncia no fluxo editorial. Onde a transparén-
cia é maior, a corrup¢do é mais dificil.
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