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Relato ou série de casos podem ser compreen-
didos como uma modalidade de pesquisa cien-
tífica, de base documental, relacionada a uma 
observação clínica1. Trata-se de um modelo tra-
dicional e relevante do ponto de vista da ciên-
cia. Por meio deste método científico, se apresen-
ta à comunidade científica achados inusitados, 
resultados de observações imprevisíveis, dados 
de diagnósticos ou resultados de intervenções 
em condições raras de saúde ou modalidades 
terapêuticas que apresentaram resultados ex-
traordinários ou efeitos adversos inesperados. 
Os estudos de caso podem, no mínimo, auxiliar 
na geração de hipóteses em estudos futuros e a 
proteger os pacientes.

Um relato ou estudo de caso é realizado com 
até três pacientes a partir de uma observação 
clínica não planejada.  Por este motivo, sua sub-
missão ao comitê de ética pode ser posteriori 
aos fatos. A partir de quatro participantes, se 
considera uma série de casos que tem uma ques-
tão científica a priori e, por isso, necessita de 
aprovação prévia de um comitê de ética, segun-
do a legislação vigente no Brasil2. Em outros pa-
íses, no entanto, inclusive as séries de casos e o 
estudo piloto dispensam a aprovação prévia de 
um comitê de ética.

Ainda que muitos periódicos tenham adotado 
a prática de não aceitar estudos de caso, esta 
limitação pode prejudicar o próprio desenvol-
vimento da ciência. Grandes periódicos como 
o New England Journal of Medicine, o Lancet 
ou a Nature aceitam e valorizam os estudos de 
caso. São justamente os casos inusitados que têm 
mudado o rumo da ciência, como no caso da 
Talidomida nos anos 19603. Ainda que um fenô-
meno seja observado em apenas um caso indivi-
dual, ele pode auxiliar a compreender agentes 
etiológicos, como no caso recente da relação do 
Zika vírus com a Microcefalia4. Análise de au-
tópsia de casos isolados também tem ajudado 
na compreensão da patogênese de várias ma-
nifestações clínicas desconhecidas e da história 
natural de algumas doenças. 

É evidente que este método científico não tem 
condição de gerar informações que possam ser 
generalizadas. Porém, o fato de se encontrar 
na base da pirâmide e, por isso, ter nível muito 
baixo de evidência para tomada de decisões 
clínicas, não indica que se trata de um estudo de 
baixo valor para a ciência1. Ao contrário, o rela-
to de caso, quando bem feito, deve ser bastante 
valorizado pela ciência contemporânea porque 
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ele pode abrir o caminho para achados de grande 
relevância.

No modelo biopsicossocial, preconizado para a 
abordagem clínica pela Organização Mundial da 
Saúde, um dos pilares para as decisões em saúde é 
justamente a preferência do paciente. Por isso, é de 
extrema relevância também para a prática clínica 
baseada em evidências que se inclua esta perspec-
tiva5. Trata-se de um modelo que investiga o fenô-
meno no seu contexto real e não em condições ex-
perimentais controladas. Por este motivo, ele pode 
ser classificado como um método quali-quantitativo. 
Ao mesmo tempo em que se baseia em visões sub-
jetivas do paciente e dos profissionais de saúde, ele 
apresenta dados concretos quantitativos dos resul-
tados dos exames e testes clínicos e confronta estes 
dados com a literatura vigente. Também pode ser 
compreendido como uma espécie de pesquisa trans-
lacional, capaz de articular os achados de pesqui-
sas experimentais com a vida real6.

Além da incompreensão da comunidade científica 
da relevância dos estudos de caso, outra barreira 
importante tem sido enfrentada no Brasil, envolvi-
da com questões éticas. Apesar da necessidade de 
elevado cuidado com a ética nos estudos de caso7, 
as recomendações do Conselho Nacional de Saúde 
têm sido mal interpretadas por membros dos comi-
tês de ética autorizados pela CONEP. É evidente 
que os dados pessoais do prontuário e de resulta-
dos de exames pertencem ao paciente e, portanto, 
ele deve ser consultado e autorizar formalmente seu 
uso científico. Isto ocorre principalmente porque a 
garantia do sigilo e da privacidade é quebrada.  
Mas se o próprio paciente entende a relevância de 
tornar público estes dados para auxiliar o avanço 
da ciência e o benefício de seus semelhantes, quem 
somos nós para retirar a autonomia do participante. 
Uma forma de proteger os pacientes, é pedir uma 
aprovação prévia do texto a ser publicado.

Para a Fisioterapia, os estudos de caso podem ser 
relevantes, como o recentemente apresentado à 
RPF8. Por meio de um caso detalhado de um proce-
dimento novo é possível se apontar novos caminhos 
para um acurado diagnóstico, um preciso prognósti-
co, uma terapêutica efetiva e uma reabilitação que, 
de fato, permita a reinclusão de pessoas deficientes 
nas atividades sociais. 

A volta da valorização do relato e da série de 
casos no rol das pesquisas qualificadas pode auxi-
liar na transição de um sistema científico orientado 
pelas industrias e serviços, em um mercado capita-
lista, para um sistema humanista orientado para as 
pessoas9.
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