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Lembra quando vocé descobriu que ndo existe
um bom velhinho que gosta de se vestir de ver-
melho e todos os anos sai do Polo Norte e viaja
o mundo entregando presentes para as criangas
comportadas? Ao sermos enganados, nossa con-
fianga no proximo se reduz em vigéncia do medo
de experimentar o sabor da frustracdo novamen-
te e a tendéncia é que nos tornemos mais criticos
quanto as informacdes advindas de terceiros.
Portanto, a confianca é essencial para a solidifi-
cagao das relagdes humanas? e quando aquela é
quebrada essas sdo fragilizadas.

Recentemente o ecossistema cientifico des-
pertou para o gosto amargo de ser enganado,
guando se deu conta de que a quantidade de ma
conduta cientifica na area de saude é alta.>* Ma
conduta cientifica diz respeito a “qualquer acdo
que envolva tratamento inadequado dos sujei-
tos envolvidos na pesquisa ou manipulagao pro-
posital dos registros cientificos de tal forma que
ndo reflitam a verdade”.> Ela pode se materializar
de diversas formas: falsificacdo e fabricacdo de
dados, plagio, publicacdo duplicada e revisdo por
pares comprometida.2&8
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Porém, ndo é de hoje que as mas condutas cien-
tificas existem. Em 1912, aconteceu um dos mais
famosos casos de fraude cientifica relatados, a
emblemadtica histéria do “homem de Piltdown". Se
ndo fosse o arquedlogo E. T. Hall, que desenvolveu
0os métodos cientificos capazes de escancarar o
fato, é possivel que até hoje estivéssemos acredi-
tando ter encontrado o “elo perdido”.? Avancando
no tempo, esse tipo de pratica ganhou destaque
novamente quando se tornou um problema nos
Estados Unidos nas décadas de 70/80. Nessa oca-
sido, numerosos casos de pesquisas fraudulentas
foram descobertos em instituicdes de prestigio
académico, revelando um provavel comprometi-
mento de diversas informagdes disponiveis, antes
consideradas “de alta qualidade”.2

Existem outros casos paradigmaticos e lembrare-
mos aqui de dois recentes e igualmente impor-
tantes: o do sul-coreano Hwang Woo-Suk que
em 2004 declarou ter conseguido, via clonagem,
produzir embrides humanos e imediatamente no
ano seguinte foi desmascarado'?; e o da conspira-
¢do daindustria do aclicar, em 1967, em que cien-
tistas americanos foram pagos para fabricar os
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resultados de suas pesquisas, favorecendo o aumen-
to do risco de doencas cardiovasculares por gordura
saturada, situacdo descoberta apenas em 2016.*

Uma vez que, em um contexto cientifico, sentimos
que fomos enganados, assim como no caso do Papai
Noel, passamos a tentar nos proteger de outras men-
tiras e consequentemente aumentamos a criticidade
nao sé com os estudos publicados, mas também com
0 processo de produg¢do das evidéncias cientificas.™
Na pratica, foi exatamente isso que aconteceu: a Cién-
Cia passou a ser mais vigiada e cobrada em rela¢ao a
praticas de transparéncia. Partimos de modelos cien-
tificos marcados por mecanismos de tentativa-erro e
evoluimos para, dentre outros, os atuais processos
de revisdo por pares e deteccdo de plagio através de
softwares.’>* Tais abordagens possuem papel fun-
damental na melhoria do atual ecossistema cienti-
fico, reverberando em mais transparéncia e em um
ambiente de menos mas praticas.”> Atualmente, os
numeros de ma conduta reportados estdo maiores
do que em décadas passadas. Tendo como base a re-
moc¢ao da literatura dos artigos pelas revistas onde
foram publicados, as taxas de ma conduta entre os
anos de 1960-2000 ndo passavam de 10-27% dos
artigos analisados, enquanto que atualmente, esta
marca passa dos 40%.2 Quando situa¢des assim sdo
identificadas, podem ser adotados diversos posicio-
namentos como a publicacdo de um artigo com cor-
re¢des, indicando os erros do trabalho original ou,
em outras situagdes, a propria revista pode publicar
uma nota expressando sua preocupagdo quanto a
confiabilidade das informacbes divulgadas em um
determinado artigo.” Inclusive, o nimero de revistas
que reportam retrata¢des tem aumentado ao longo
dos anos: em 1997 eram apenas 44, enquanto que
em 2016 este nUmero aumentou para 488."7

Nesse sentido, como ndo poderia seria diferente, ao
tentar reproduzir as informagdes geradas por um
modelo de produc¢do com tais caracteristicas, muitas
vezes ndo sao encontrados os mesmos resultados,
0 que em nada contribui com a evolugdo do conhe-
cimento cientifico.l® Além disso, um forte motivo
para levar a retratacdo de estudos é a utilizagdo de
informacgdes falsas ou manipuladas, os seus resulta-
dos podem nao ser aplicaveis na pratica.”® E assim,
por consequéncia, a busca por evidéncias cientificas

de qualidade se torna um trabalho complexo, o que
pode comprometer a atuacdo de profissionais da
saude que utilizam essas informacfes para tomar
decis@es clinicas.™

Como resposta, diversas iniciativas pelo mundo bus-
caram entender e corrigir distor¢des do ecossistema
cientifico ao longo dos anos. Em 1978, foi criado o
International Committee of Medical Journal Editors -
ICMJE, um pequeno grupo de trabalho formado por
editores de revistas cientificas de medicina genera-
lista que se encontram anualmente para discutir
sobre recomendacg8es de conduta, relato, edi¢do e
publicacdo de trabalhos académicos.? J4 em 1997, a
primeira reunidao do Committee on Publication Ethics
- COPE aconteceu, sendo essa, mais tarde, uma das
mais relevantes iniciativas na criacdo de guidelines de
retratacdo para area de saude.?r Em 2012, um gru-
po de editores de periddicos se reuniu para criagao
da Declara¢ao de Sdo Francisco sobre Avaliacdo da
Pesquisa, no intuito de afirmar que ha uma neces-
sidade de aprimorar a maneira que as agéncias de
financiamento, instituices académicas e outros gru-
pos avaliam a produg¢ao da pesquisa cientifica?, visto
gue o sistema de incentivos e as recompensas para
publicar sdo corresponsaveis pela ma pratica em pes-
quisa®2*2 ao fomentarem, por exemplo, revisdes por
pares falsas e autorias inapropriadas.®

Trés anos depois, em 2015, o Manifesto de Leiden co-
loca em pauta a importancia do juizo de valor dos es-
pecialistas como um complemento as avalia¢cdes de
conteldo dos artigos, ndo reduzindo esse processo
a avaliagdo exclusiva por métricas.?? Nesse mesmo
ano, o projeto COMPare checou de forma sistematica
todos os ensaios publicados em 5 revistas médicas
de boa reputacdo, analisando se estes periddicos
relataram incorretamente suas descobertas.?® Em
2018, o The People’s Trial comecou uma iniciativa
buscando imergir a populagdo comum na comunida-
de cientifica através do incentivo a busca de respos-
tas para questionamentos antes tidos como verda-
des absolutas.?® Criada também em 2018, a Iniciativa
Brasileira de Reprodutibilidade se configura como
um grupo que, motivados pelos indicios de baixa
validade interna das publica¢8es cientificas e a for-
te cultura do publique ou pereca, busca quantificar
a reprodutibilidade da ciéncia biomédica brasileira
e portanto, quanto dos seus resultados sdo confia-
veis.?32 |3 no ano de 2019, a producdo cientifica de
ma qualidade foi pauta da 6° Conferéncia Mundial
sobre Integridade Cientifica em Hong Kong, encontro
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no qual foram levantados diversos questionamentos
acerca do comportamento dos pesquisadores, no in-
tuito de repensar a forma como a producao cientifica
é recompensada.®

A existéncia desses 6rgaos em si ndo indica a magni-
tude e a extensdo das mas praticas cientificas na area
biomédica, mas alerta para um problema grave e com
potenciais impactos devastadores. Todavia, é possivel
afirmar que ha uma crise estabelecida®? A disponibi-
lidade de material cientifico na internet foi um marco
para essa desconfianca, visto que ao mesmo tempo
em que permitiu que mais dados fossem manipulados
de forma indevida, também favoreceu a criacdo de no-
vas iniciativas e tecnologias para detectar algumas in-
fracBes de forma mais rapida e precisa.®

Entretanto, a palavra crise pressupde que atualmen-
te hd mais ma conduta cientifica do que antes, mas
sera que estamos sendo vitimas de mais falcatruas do
gue no passado ou apenas nos tornamos mais criti-
cos para com as informacgdes publicadas e passamos
a perceber com maior precisao quando estamos con-
sumindo informagdes cientificamente questionaveis?

Esse dilema poderia ser resolvido pela prépria (meta)
ciéncia. Todavia, a maior parte dos artigos que argu-
mentam a favor de uma crise de ma conduta cien-
tifica sdo descritivos, restringem-se as especulacdes.
Dentre os poucos trabalhos originais encontrados
gue testaram empiricamente tal hip6tese consta o
estudo de Cokol M. realizado em 2008. Nele, compa-
rou-se o numero de publica¢cbes com o percentual de
artigos retratados ao longo dos anos, evidenciando
que entre 1980 e 2000 a proporc¢ao de retratacdes
nao foi constante.%Ja em 2011, R Grant Steen investi-
gou o numero e a justificativa para a retratacdo dos
artigos publicados na lingua inglesa entre 2000 e
2010, revelando um salto de 40 retratacdes no ano
de 2003 para 180 no ano de 2009, sendo os principais
motivos erro cientifico, plagio, fabricacdo e falsifica-
¢do de dados.? Além disso, em 2013, R Grant Steen
publicou outro trabalho avaliando o tempo entre a
publicacdo de um artigo e a sua retratacdo, mostran-
do que o tempo médio para a publicacdo de uma re-
tratacdo era de 49,82 meses antes de 2002, enquanto
que apos o ano de 2002 esse tempo foi reduzido para

23,82 meses, sugerindo que as revistas cientificas es-
tdo retratando os artigos mais rapidamente.2

Portanto, ha sinais de que ha um aumento e acelera-
¢do na detec¢do do numero de mas condutas cien-
tificas por ano. Por outro lado, é inegavel o fato de
qgue ha um maior esfor¢o por parte da comunidade
cientifica em avaliar a literatura publicada através de
iniciativas, recursos otimizados e buscas melhoradas
de artigos defeituosos. Logo, apesar dos indicios, nao
fomos capazes de encontrar evidéncias cientificas su-
ficientes para afirmar que a ma conduta em ciéncia
tem aumentado independentemente de outros fato-
res, podendo isto ser contribuicdo de uma fiscaliza-
¢do maior do ecossistema cientifico, da sofistica¢do
dos conceitos de praticas cientificas questionaveis ou
até mesmos de todos estes fendmenos se desenvol-
vendo concomitantemente.

Enquanto essas evidéncias ndo aparecem, como
qualquer cientista que se preze, ndo podemos des-
cartar a hipotese de que ha uma crise de ma conduta
cientifica estabelecida. Porém, pensamos que, como
sociedade, precisamos refletir e produzir mais dados
sobre esse tema, pois provavelmente a descoberta
da fraude do Papai Noel ndo trouxe muitos prejui-
z0s as nossas vidas, mas no caso da referida crise ser
real, vidas estdo em risco.
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